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L. Politische Rahmenbedingungen

In Zeiten knapper offentlicher Kassen verscharft sich die Diskussion um den
Sinn o&ffentlicher Investitionen. In der &ffentlichen Meinung wird zunehmend die
Auffassung vertreten, dass staatliches Handeln nicht als Ldsung fir
wirtschaftliche Probleme gesehen wird, sondern dass staatliches Handeln
selbst das eigentliche Problem darstellt. Diese Auffassung wird durch fehl
gelaufene offentliche Grofdinvestitionen, wie z.B. der Flughafen Berlin-
Brandenburg, zunehmend gestarkt und stiitzt eine in Deutschland fast
traditionelle Staatsskepsis. Deutschland ist im europaischen Vergleich
Weltmeister bei der Sparsamkeit der staatlichen Ausgabenpolitik1 und dennoch
prangert die deutsche Offentlichkeit zumeist rituell eher die angebliche
Verschwendungslust und den angeblich mangelnden Sparwillen der deutschen
Politik an. Die deutschen Okonomen zweifeln hingegen nicht daran, dass
offentliche Investitionen eine hohe Bedeutung fiir Wachstum und Beschaftigung
haben, was u.a. dazu fiihrte, dass die staatlich initiierten Aufstockungen der
offentlichen Investitionen durch das Konjunkturpaket Il kaum politisch
kontrovers diskutiert wurden. Die o6ffentliche Skepsis tauchte erst auf, als die
Frage der Finanzierung durch zusatzliche Verschuldung beantwortet wurde.
Aus Sicht des offentlichen Mainstreams ist vollig klar, dass zusatzliche
Investitionen nicht durch zusatzliche Kredite in den o6ffentlichen Haushalten
finanziert werden dirfen, weil diese letztlich zu héheren Abgaben und Steuern
fuhren, die wiederum wachstums- und beschaftigungsschadlich sein konnten.
Mithin wirden die investiven Ausgaben gegen die konsumtiven Ausgaben der
offentlichen Haushalte ausgespielt. Das eine sei nicht ohne das andere zu
haben, d.h. héhere investive Ausgaben seien nur gegen geringere konsumtive
Ausgaben zu haben. Dieser Ansatz tragt allerdings nur dann, wenn sich
empirisch beweisen lieRe, dass die hoheren konsumtiven Ausgaben mit

Wachstums- und Beschaftigungsverlusten verbunden waren.

In Deutschland gibt es
eine traditionelle
Skepsis gegeniiber
offentlichen
GrolRinvestitionen.

Investive Ausgaben
nur gegen
Reduzierung der
konsumtiven
Ausgaben?

! vergl. dazu EU-Kommission 2008, W SI Mitteilungen
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Ware diese Bedingung erfillt, konnte man sich ohne weiteres der Forderung
nach Steigerung der investiven Ausgaben nur bei gleichzeitiger Reduzierung
der konsumtiven Ausgaben anschlieRen. Es Iasst sich aber weder theoretisch
noch empirisch belegen, dass ein hoher Staatskonsum wachstums- und
beschaftigungsfeindlich ist. Vielmehr erscheinen Faktoren wie hoher
Staatskonsum, hohe offentliche Beschaftigung oder ein ausgebauter
Wohlfahrtsstaat als  Anzeichen flir einen handlungsfahigen und
wachstumsorientierten Staat. Hinzu kommt, dass es grundsatzlich mehr als
schwierig sein durfte, die konsumtiven offentlichen Ausgaben in Hohe der
Belastung aus den notwendigen Investitionen zu senken, ohne zu negativen
Verteilungswirkungen zu kommen. Natirlich gibt es im 6ffentlichen - wie auch
im privaten Sektor - immer ein gewisses Mall an Ineffizienz und damit
einhergehend Einsparmdglichkeiten. Einsparungen in einer GréRenordnung, die
den konsumtiven Belastungen aus den notwendigen Investitionen entsprechen,
wirden aber die Handlungsfahigkeit der o&ffentlichen Gebietskdrperschaften
ernsthaft gefahrden. Es diirfte also schwierig sein, in dem Umfang konsumtive
Ausgaben durch investive Ausgaben zu ersetzen, ohne die Handlungsfahigkeit
aufs Spiel zu setzen und negative Verteilungswirkungen in den o6ffentlichen
Haushalten auszuldsen. Dieses gilt umso mehr, wenn zusatzlich das politische
Versprechen zur Senkung der Steuern und zur verscharften Konsolidierung der

Haushalte gemacht wird.
Investitionen in die Zukunft - groBe Worte!

Offentliche Haushalte und staatliche Ausgaben aber haben genau diese
Anforderung zu erfillen. Staatliche Ausgaben sind immer dann eine
Zukunftsinvestition, wenn sie die Basis fir zuklnftiges wirtschaftliches
Wachstum, sozialen Ausgleich und den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen
gleichermafen fordern. Offentliche Investitionen sind ein zentrales Instrument,
um wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftlichen Wohistand zu starken und
zu sichern. Allein durch private Investitionen sind Wachstums- und

Wohlstandspotenziale einer Gesellschaft nicht entwickelbar.?

Stadte und Gemeinden sind im Rahmen ihrer Aufgabe der Sicherung der
Daseinsvorsorge verpflichtet, die infrastrukturellen Einrichtungen fir das
offentliche Leben vorzuhalten. Der Zustand vieler Offentlicher Einrichtungen
entspricht aber in weiten Teilen des Landes nicht mehr den aktuellen
Anforderungen, weil Uber Jahrzehnte zu wenig investiert wurde. Die Disparitat
der Lebensverhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland ist die

unubersehbare Folge.

Man wird die
offentlichen Haushalte
nicht ausreichend
konsolidieren konnen
um die notwendigen
Investitionen ohne
Belastung abbilden zu
konnen.

Die ungleichen
Lebensverhaltnisse
fihren zu ungleichen
Investitionsquoten.

2vergl. Bertelsmann Stiftung, Studie zur Wirkung 6ffentlicher Investitionen 2016
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Im Siden der Republik wird deutlich mehr investiert als in den restlichen

Bundeslandern. Mit  der  Einfihrung des Neuen  Kommunalen
Finanzmanagements (NKF) wird der altersbedingte Verzehr des offentlichen
Vermdgens in der kommunalen Bilanz erstmalig dargestellt. Das erklarte Ziel
der intergenerativen Gerechtigkeit ist damit zwar in der kommunalen Finanzwelt
angekommen, doch damit allein werden die regionalen Unterschiede in den
Lebensverhaltnissen nicht zu beseitigen sein. Es fehlt den Kommunen an den
finanziellen Mitteln, um die im Grundgesetz verankerten einheitlichen

Lebensbedingungen zu gewahrleisten.

Aber inwieweit steht die offentliche Investitionsverpflichtung im Konflikt

zu den steigenden Verschuldungen der 6ffentlichen Haushalte?

Fundierte Studien zeigen, dass eine Steigerung der offentlichen Investitionen
mit den Schuldenregeln der 6ffentlichen Haushalte nicht kollidiert. Zwar fiihren
Investitionen zunachst zu einem niedrigeren Budgetsaldo fiir den 6&ffentlichen
Haushalt, langfristig wirkt sich jedoch das gesteigerte Wirtschaftswachstum
positiv auf die Haushaltsbilanz aus. Auch ein Verzicht auf Schuldenfinanzierung
wirde nicht bedeuten, dass zusatzliche offentliche Investitionen ,umsonst® zu
haben waren. Dauerhaft héhere Investitionsquoten gehen immer mit héheren
Steuerquoten einher. Die Lasten aus Investitionen tragen zunachst die privaten
Haushalte und Unternehmen. Die Entwicklung des privaten Konsums zeigt
jedoch in mittlerer Frist, dass o6ffentliche Investitionen zu einer Dynamik des
privaten Konsums fiihren, sodass auch die privaten Haushalte von Investitionen
profitieren.® Aus Griinden der intergenerativen Gerechtigkeit werden durch
Kreditfinanzierungen der o&ffentlichen Investitionen die zukiinftigen Nutzer Uber
den langfristigen Schuldendienst an der Finanzierung der 6ffentlichen
Investition beteiligt. Darliber hinaus flihrt die Ausweitung der Kreditaufnahme
zur Sicherung eines dauerhaften Investitionsniveaus zu deutlichen
Selbstfinanzierungseffekten, weil o6ffentlichen Investitionen ein  hoher
Multiplikatoreneffekt® zugeschrieben wird. Die Wirkung 6ffentlicher Investitionen
ist allerdings nicht immer unmittelbar (z.B. Humaninvestitionen), sodass das
Kalkil privater Investitionsentscheidungen oftmals nicht mit den Kriterien fur
offentliche Investitionen Ubereinstimmt. Daruber hinaus haben 6ffentliche Giiter
oftmals die Stellung eines natilrlichen Monopols, d.h. dass es keinen
natlrlichen Marktwettbewerb gibt. Die Bewertung einer 6ffentlichen Investition
kann aus ©6konomischer Sicht zu einem rentierlichen Ergebnis kommen und
dabei auch eine gesellschaftspolitische Wertvorstellung oder ein politisches

Verhandlungsergebnis zum Ziel haben.

Dauerhaft héhere
Investitionsquoten
gehen immer mit
hdheren
Steuerquoten einher.

Uber den
Schuldendienst
werden die kinftigen
Nutzer an den
Belastungen
beteiligt.

Offentliche
Investitionen haben
einen hohen
Multiplikatoreneffekt.

3vergl. Expertenkommission ,Starkung von Investitionen in Deutschland*, Berlin 2015

4vergl. Konrad-Adenauer-Stiftung 2013




Seite 5

Die Finanzierung offentlicher Investitionen erfolgt oftmals unter vielen
Einflussfaktoren, ihre Sinnhaftigkeit wird sich auch ({berwiegend unter
o6konomischen Gesichtspunkten begriinden lassen. Deshalb sind o6ffentliche

Investitionen weniger ein 6konomisches als ein politisches Problem.

Nur wenn die Offentlichkeit ein langfristig leistungsfahiges Kommunalwesen
wirklich haben will, kann man es auch realisieren. Es stellt sich also die Frage,
ob es gelingen kann, die politische Zustimmung zu notwendigen hdheren
Steuern und Abgaben zu erhalten. Insgesamt sind die Aussichten einer
verteilungspolitisch gerechten Erhéhung der Steuerbelastung in Deutschland
recht gut, so sind die vermodgensbezogenen Steuerarten im internationalen
bieten noch erhebliche

Vergleich  nur  unterdurchschnittlich  und

Aufkommenspotenziale.5

Die Bemuhungen des Bundes zur Foérderung der kommunalen
Investitionsfahigkeit sind zwar zu begriiRen, doch werden Einzelmalinahmen
wie der aktuelle Investitionsforderfonds von 3,5 Mrd. Euro nicht ausreichen, um
die Zukunftsfahigkeit der Kommunen zu erhalten. Es bedarf vielmehr einer
grundlegenden Neuordnung der kommunalen Finanzierung und damit eines
vollstandigen finanziellen Ausgleichs fir die Aufwendungen aus der
Sozialgesetzgebung durch den Bund, um die eigenstandige Entwicklung der
Kommunen zu férdern und regionalen Rickstanden dauerhaft entgegen zu
wirken. Die Kommunen werden immer auch selbst aus ihrer eigenen
Wirtschaftskraft heraus Investitionen tatigen missen, um ihre Infrastruktur zu
erhalten oder auszubauen. Aufgrund der Knappheit der o&ffentlichen Mittel
sollten jedoch die Notwendigkeit und die Wirkung von Investitionen abgewogen

und der Nutzen flr die gesamte Stadtgesellschaft hinterfragt werden.

Das eigentliche Problem: Politische Grenzen der Finanzierbarkeit

Am Ende wird es aber darauf ankommen, ob die Politik es schafft ein
politisches Klima zu entwickeln, wodurch eine Bereitschaft entsteht, durch
Steuern zur Finanzierung oOffentlicher Investitionen und einem damit
verbundenen hohen o6ffentlichen Leistungsniveau beizutragen. Auf kommunaler
Ebene kann z.B. durch das Bemuhen zur Verbesserung der kommunalen
Dienstleistung an der Zustimmung und Akzeptanz der Offentlichkeit zu
Investitionen gearbeitet werden. Die Verwaltungen missen sich als moderne
Dienstleister am Blirger beweisen und die angestrebte wirtschaftliche Dynamik

fir die Stadt selbst erkennen lassen.

Offentliche
Investitionen sind
weniger ein
okonomisches als ein
politisches Problem.

Die Verwaltung kann
die Akzeptanz fir
Investitionen erhdhen,
indem sie sich als
moderner Dienstleister
prasentiert.

®vergl. OECD 2008
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Dazu bedarf es eines qualifizierten und motivierten Fachpersonals sowie einer
klar erkennbaren Personalentwicklungsstrategie, um dem allgemeinen
Fachkraftemangel in den Verwaltungen entgegen zu wirken. Die Dynamik der
Verwaltung kann - neben der Attraktivitdt der vorhandenen Infrastruktur - ein

wesentlicher Faktor flr Investoren sein.

Die Politik kann die Akzeptanz firr Investitionen gegeniiber der Offentlichkeit
durch die erkennbare Bereitschaft zu mehr Biirgerbeteiligung erreichen.
Erfahrungen haben gezeigt, dass die Akzeptanz fir Investitionen mit der
Méglichkeit der Einflussnahme durch die Offentlichkeit deutlich wachst.® Der
Gesetzgeber konnte durch eine rechtlich starkere Investitionsorientierung den
politischen Erklarungsdruck reduzieren, indem er einen gesetzlichen
Investitionszwang in Hohe der periodischen Abschreibung des physischen
Vermogens festsetzt. Inwieweit eine solche Festsetzung mit dem im
Grundgesetz verankerten kommunalen Selbstverwaltungsrecht vereinbar ware,
bleibt zu untersuchen. Letztlich missen Kommunen dariber hinaus nach
innovativen Wegen der Einnahmesteigerung suchen und sich nicht dem
Schicksal der unauskémmlichen Kommunalfinanzierung ergeben. Fir eine
kraftvolle Selbstverwaltung ist ein hoher Autonomiegrad des Haushaltes von
Bedeutung. Es bedarf daher kommunaler Einnahmequellen, die nicht der

Landes- oder Bundesgesetzgebung unterliegen.

Zusammenfassend betrachtet kann die Entscheidung lber eine Investition nicht
nur aus finanztechnischer Sicht getroffen werden. Investitionen sind auch
immer Ausdruck einer politischen Haltung und sollten Gegenstand einer
,gemeinsamen® Investitions- und Standortoffensive sein, denn ausschlieRlich
auf Konsolidierung ausgerichtete Reformen kdnnen auf kommunaler Ebene

nicht erfolgreich sein.

Die Politik kann die
Akzeptanz fir
Investitionen durch
mehr
Burgerbeteiligung
erhohen.

6vergl. Expertenkommission, Starkung von Investitionen in Deutschland, Berlin 2015
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Il. Kreditentwicklung der Stadt Dinslaken

Dinslaken befindet sich in einem Erneuerungsprozess. In den offentlichen
Einrichtungen gibt es einen erheblichen Investitionsrickstau. Allein in den
Schulen der Stadt wurde 2013 ein Investitionsriickstau von rd. 60 Mio. Euro
festgestellt. Die Stadt hat ihre Strategie zur Erhaltung der Schulgebdude daher

umgestellt:

Mehr investieren, weniger reparieren!

Daruber hinaus gibt es eine Anzahl groRerer geplanter Einzelinvestitionen. Um
die Entscheidungen Uber diese Investitionen verantwortungsvoll treffen zu
kénnen, ist es wichtig, einen Uberblick Uber die derzeitigen
Kreditverbindlichkeiten sowie einen Ausblick auf die in Zukunft auf die Stadt
zukommenden Belastungen zu erstellen. Mit den folgenden Ausfiihrungen soll
daher ein Uberblick tber den Stand und die Entwicklung der Kredite der Stadt
Dinslaken zum Stichtag 31.12.2016 gegeben werden.

1. Liquiditatskredite

Die Gemeinden dirfen zur rechtzeitigen Leistung ihrer Auszahlungen
notwendige Liquiditatskredite bis zu dem in der Haushaltssatzung festgesetzten
Hochstbetrag aufnehmen, sofern keine anderen Mittel zur Verfligung stehen (§
89 GO NRW). Bis vor einigen Jahren galt die Verschuldung der Kommunen mit
Liquiditatskrediten als klarer Krisenindikator. Diese Aussage kann man
heutzutage nicht mehr uneingeschrankt so treffen, da die Griinde fir die
Aufnahme von Liquiditatskrediten heute vielschichtiger sind. Ein Hauptgrund fiir
die Aufnahme von Liquiditatskrediten ist die derzeitige Niedrigzinsphase. Im
Tagesgeschaft werden haufig investive Auszahlungen durch Liquiditatskredite

vorfinanziert, weil hier die Zinsen zurzeit bei 0-0,1 % liegen.

Die Vorschrift des § 89 GO NRW enthalt keine Bestimmung zur Laufzeit von
Krediten zur Liquiditatssicherung. Es obliegt daher der Gemeinde, die Laufzeit
dieser Kredite unter Beachtung der haushaltwirtschaftlichen Bestimmungen und
Erfordernisse und unter Bericksichtigung des Erlasses iber Kredite und
kreditahnliche Rechtsgeschafte der Gemeinden und Gemeindeverbande NRW
eigenverantwortlich mit dem Kreditgeber zu vereinbaren. Es ist danach
zulassig, auch fir Kredite zur Liquiditatssicherung Zinsvereinbarungen mit einer

Laufzeit von bis zu zehn Jahren vorzusehen.

Die Erméachtigung fir Liquiditatskredite in Dinslaken liegt in den Jahren 2016
und 2017 bei 70 Mio. Euro. Zum Vergleich: In Duisburg, die Stadt hat rund
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siebenmal so viele Einwohner wie Dinslaken, lag sie im Jahr 2016 bei 2,2 Mrd.
Euro und Ubersteigt das Volumen der Dinslakener Kreditermachtigung somit um
das 31-fache. Zum Stichtag 31.12.2016 betrug das Gesamtvolumen der
Liquiditatskredite der Stadt Dinslaken 35 Mio. Euro; die Laufzeiten der

Liquiditatskredite waren in jedem Fall nicht Ianger als 1 Jahr.

Mit Liquiditatskrediten werden Liquiditdtsschwankungen ausgeglichen. Eine
teilweise Umschuldung der Liquiditatskredite in Investitionskredite ist mdglich,
sollte auch aufgrund der derzeitigen Niedrigzinsphase fortlaufend Uberpriift

werden. Dinslaken hat aktuell kein Liquiditatsproblem.

2. Investive Kredite

2.1 Kreditbestand

Am 31.12.2016 waren 26 Investitionskredite mit einem Gesamtvolumen von
54,9 Mio. Euro im Bestand. Davon wurden 15 Kredite bei der NRW.Bank
aufgenommen, die Ubrigen 11 Kredite bei verschiedenen anderen Banken.
Hinzu kommen drei kreditahnliche Geschafte. Hervorzuheben ist hiervon das
kreditahnliche Geschéaft fliir den Neubau der Feuerwache. Die Restschuld
belauft sich hierflir zum Stichtag 31.12.2016 auf 16,6 Mio. Euro. Der Zinssatz
betragt 3,47 % und ist bis Ende 2020 fest.

Die Verteilung der Kredite der Stadt Dinslaken auf verschiedene Banken ist —
auch unter dem Gesichtspunkt, dass 15 Kredite bei der NRW.Bank

aufgenommen wurden — ausreichend breit gefachert.

2.2 Kreditzinsen

Fur die Kosten eines Kredites ist die Zinsbelastung von entscheidender
Bedeutung. Es ist deshalb unter wirtschaftlichen Gesichtspunkien beim
Abschluss und wahrend der Laufzeit eines Kredites immer auf die mdgliche
Zinsentwicklung und auf eine ausgewogene  Strukturierung des
Schuldenportfolios zu achten, um auf Zinsanderungsrisiken bzw. -chancen

hinreichend reagieren zu kénnen.

Fir die bestehenden Investitionskredite werden Zinsen zwischen 0,0 % und
5,02 % gezahlt (fiir 2017 sind dies — ohne die geplanten Neuaufnahmen - rund

1,4 Mio. Euro). Aufgrund der Férderprogramme vom Land NRW konnten einige
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Forderkredite mit einem Zinssatz von 0 % aufgenommen werden. Der

durchschnittliche Zinssatz, bezogen auf das Kreditvolumen, liegt bei 1,95 %.

Von den 26 Investitionskrediten haben 18 eine feste Zinsbindung Uber die
gesamte Laufzeit. Die restlichen acht Kredite haben nur fir einen Teil der
Laufzeit eine Zinsbindung. Vier Kredite laufen bis 2035 und haben eine
Zinsbindung bis 2025, so dass in 2025 fir die restlichen zehn Jahre ein neuer
Zinssatz auszuhandeln ist. Die Restschuld dieser vier Kredite betragt in 2025
noch 3,9 Mio. Euro. Es handelt sich hierbei um Forderkredite, die alle einen
Zinssatz von zurzeit unter 1 % haben. Es ist anzunehmen, dass die Zinsen fir
Forderkredite bis zum Jahr 2025 nicht der Zinsentwicklung fir

Investitionskredite folgen werden.

Drei Kredite laufen bis 2035 und haben eine Zinsbindung bis 2026. Die
Restschuld dieser drei Kredite betragt in 2026 noch 4,3 Mio. Euro.

Ein Kredit lauft bis 2027 und hat eine Zinsbindung bis 2022, so dass in 2022 fir
die restlichen 5 Jahre ein neuer Zinssatz auszuhandeln ist. Dieser Kredit hat
zurzeit einen Zinssatz von 2,04 %. Die Restschuld im Jahr 2022 betragt noch
36.045 Euro.

Aufgrund der geringen Restschuld der Kredite mit auslaufender Zinsbindung
besteht kein  besonders hohes Risiko fir die anstehenden

Zinsneuverhandlungen, selbst wenn die Zinsen zukiinftig wieder steigen sollten.
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2.3 Zinsaufwendungen

Das folgende Diagramm zeigt die mittelfristige Entwicklung der Zinsbelastung
fur investive Kredite der Stadt Dinslaken. Grundlage ist die tatsachliche
mittelfristige Haushaltsplanung sowie Ergebnisse aus der Vergangenheit in 5-
Jahres-Schritten. Aufgrund der Niedrigzinsphase ab 2015 sind die
Zinsbelastungen bei Neuabschlissen stark gesunken. Um jedoch auf der
sicheren Seite zu bleiben, wurden die Kreditzinsen fir zukinftige Vertrage mit

einem angenommenen Zinssatz von 2,5 % kalkuliert.

Entwicklung der Zinsbelastung
3.000.000 €
2.500.000€
2.000.000€
1.500.000€

1.000.000 €

500.000€

In der Vergangenheit bestanden bereits Zinsbelastungen in H6he von ca. 2,4
Mio. Euro. Die sich in Zukunft ergebende Zinsbelastung wird voraussichtlich

nur geringfligig dartber liegen.
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2.4 Tilgung

24 der bestehenden Investitionskredite haben eine feste Tilgung; zwei der
bestehenden Investitionskredite haben eine feste Annuitat. Fir die bestehenden
Investitionskredite werden Tilgungen zwischen 0,8 % und 6,9 % der jeweiligen
Kreditsumme geleistet. Die Forderkredite sind, entsprechend ihrer Laufzeit und
dem jeweiligen Forderprogramm, bis zu 5 Jahre tilgungsfrei. Das folgende
Diagramm zeigt die Entwicklung der Tilgungszahlungen der Stadt Dinslaken
anhand der tatsachlichen mittelfristigen Haushaltsplanung sowie Ergebnissen

aus der Vergangenheit in 5-Jahres-Schritten.

Entwicklung der Tilgungsleistungen
7.000.000 €
6.000.000 €
5,000,000 € W
4,000,000 €
3.000.000 €
2.000.000 €
1.000.000 £
0€
&S S oo
O I L LA
R i S S Y g g g

Tilgungsleistungen, die sich aus Kreditaufnahmen fir Investitionen ergeben,
belasten den Haushaltsausgleich nicht. Sie sind lediglich im Finanzhaushalt als
Auszahlungen zu berlcksichtigen. Der Ergebnishaushalt wird nur durch die
Abschreibungen  belastet. Soweit durch Investitionen  geschaffene
Vermogensgegenstande im Rahmen ihrer Verwendung einer regelmafigen
Abnutzung unterliegen, wird die hierdurch verursachte Minderung des
Anlagevermégens als  Abschreibung ergebniswirksam erfasst. Zum
Haushaltsausgleich missen diese Aufwendungen durch Ertrage (z.B. Steuern)
erwirtschaftet werden. Die Ertrage sind i.d.R. allerdings auch
einzahlungswirksam. Verkirzt kann man festhalten, dass sich im
Finanzhaushalt ein Uberschuss ergibt, wenn die Abschreibungen héher liegen
als die Tilgungsleistungen. Im Jahr 2015 war die Nettobelastung durch
Abschreibungen hoher als die Tilgungen. Auch unter Berucksichtigung der
héheren Tilgungszahlungen der in der mittelfristigen Haushaltsplanung

vorgesehenen Investitionen ergibt sich im Finanzhaushalt ein Uberschuss.
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Aus der Jahresrechnung 2015 ergeben sich folgende Werte:

Abschreibungen (netto) * 11,6 Mio.
Kredittilgung 4.8 Mi&.l
Differenz 6,8 Mio.

* unter Bericksichtigung von Ertrdgen aus Sonderposten

(Ruckflisse aus Zuwendungen und Beitragen)

Die Tilgungsleistungen sind finanzierbar.

3. Auswirkungen von Kreditaufnahmen

3.1 Auswirkungen der Kreditaufnahme auf Grundlage der Haushaltsplanung 2017

Es bestehen zum Stichtag 31.12.2016 Restschulden bei Investitionskrediten in
Hoéhe von 54,9 Mio. Euro. Um alle in der mittelfristigen Investitionsplanung
vorgesehenen Projekte inklusive der Kathrin-Turks-Halle realisieren zu kénnen,
ist eine Kreditneuaufnahme von 59 Mio. Euro bis zum Jahr 2020 notwendig (20
Mio. Euro in 2017, je 15 Mio. Euro in 2018 und 2019, 9 Mio. Euro in 2020). Ab
2021 wird lediglich eine angenommene ,Grundversorgung” von 8 Mio. Euro
Neuaufnahme jahrlich bendétigt (fir Kanalprogramm, Stralenprogramm,
Hochbaumafinahmen, bewegliches Anlagevermdgen beim DIN-Service). Es
handelt sich hierbei um Netto-Investitionen, das hei3t, Fordermittel und
Zuschusse sind bereits verrechnet, denn es kann davon ausgegangen werden,
dass auch weiterhin Landeszuweisungen, insbesondere im Schulbereich,
gewahrt werden. Diese Betrachtung setzt voraus, dass keine weiteren gréReren
Investitionen getatigt werden. Es wird von einem Zinssatz von 2,5 % und einer

Laufzeit von 30 Jahren ausgegangen.

__Jahr__| Gesamtkredithohe | _ Zinsen | _Tilgung

2017 74907576 € 1535304 € 4.315.027 €
2018 B5.592549€ 1.786.425€ 4.877.000 €
2019 95.7156.549€ 2.028.374 € 5.870.039 €
2020 98.845.511 € | 2.117.146 € | 5.694.820 €
2021 101.150.690 € | 2.192.953 € | 5.487.083 €
2022 103.663.607 € | 2.277.005 € |5.420.628 €
2023 106.242.980 € | 2.368.729 € | 5.520.861 €
2024 108.722.118 € | 2.457.508 € | 5.787.754 €
2025 110.934.364 € | 2.539.618 € | 6.054.649 €
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3.2 Szenario: Kreditneuaufnahme von zusatzlichen 60 Mio. Euro von 2020 bis 2025

Im folgenden Szenario wird dargestellt, wie sich der Kreditbestand entwickelt,
wenn Uber die geplante ,Grundversorgung“ und die Sanierung der Kathrin-
Tarks-Halle hinaus die weiteren geplanten Investitionen von zusatzlich
insgesamt ca. 60 Mio. Euro (z.B. fir die Sanierung der Schulen, fir den Neubau
des DIN-Service) durchgefihrt wirden. Dabei wird die folgende
Finanzierungsverteilung - 2020: 5,83 Mio. €, 2021: 18,33 Mio. €, 2022 18,33
Mio. €, 2023-2025: je 5,83 Mio. € - angenommen. Es wird von einem Zinssatz

von 2,5 % und einer Laufzeit von 30 Jahren ausgegangen.

|_Jahr__| Gesamtkredithohe Tilgung

2017 74907576 € 1.535.304 € 4.315.027 €
2018 85.592549€ 1.786425€ 4.B877.000€
2019 95.715.549€ 2.028.374 € 5.870.039 €

2020 104.645.511 € |2.262.146 € |5.888.154 €
2021 125.057.357 € | 2.790.619 € |6.290.416 €
2022 145.066.941 € | 3.312.088 € | 6.833.961 €
2023 152.032.980 € |3.513479€ |7.127.528 €
2024 158.705.452 € | 3.707.091 € | 7.587.754 €
2025 164.917.697 € | 3.889.202 € |8.047.983 €

Im Zeitraum 2020 bis 2025 wiirde fir die zusatzliche Kreditaufnahme von 60
Mio. Euro ein zusatzlicher Zinsaufwand in Hohe von rund 5,5 Mio. Euro
entstehen (Differenz der Summen der rot umrandeten Felder der Tabellen unter
Ziffer 3.1 und 3.2).

3.3 Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung

Dinslaken liegt bei der Pro-Kopf-Verschuldung rund 60 % unter dem NRW-
Durchschnitt (Stand 2015).

Pro-Kopf-Verschuldumg
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Datenquelle: IT-NRW
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Bei Aufnahme der gesamten Investitionssumme als Kredit gemafl Szenario
(Punkt 3.2) wirde die Pro-Kopf-Verschuldung in Dinslaken nach 10 Jahren

immer noch um 18 % unter dem aktuellen NRW-Durchschnitt von 2015 liegen.

Selbst mit der zusatzlichen Neuverschuldung von 60 Mio. Euro liegt die Stadt
Dinslaken immer noch deutlich unter der durchschnittlichen Pro-Kopf-
Verschuldung in NRW des Jahres 2015.

4. Bewertung

Dinslaken hat seine bestehenden Kredite ausreichend breit und risikosicher auf
verschiedene Kreditinstitute verteilt. Durch die geringe Restschuld der Kredite
mit auslaufender Zinsbindung besteht kein besonders hohes Risiko flr
anstehende Zinsneuverhandlungen, selbst wenn die Zinsen zukiinftig wieder
steigen sollten. Selbst mit einer angenommenen zusatzlichen Neuverschuldung
von 60 Mio. Euro liegt die Stadt Dinslaken immer noch deutlich unter der
durchschnittlichen Pro-Kopf-Verschuldung in NRW. Die Tilgungsleistungen sind
finanzierbar. Um den Investitionsriickstau auflosen zu konnen, wird die
Zinsbelastung in der Zukunft allerdings oberhalb der bereits in der
Vergangenheit bestandenen Zinsbelastungen liegen. Eventuelle
Liquiditatsschwankungen werden mit Liquiditadtskrediten ausgeglichen. Eine
teilweise Umschuldung der Liquiditatskredite in Investitionskredite ist moglich
und aufgrund der derzeitigen Niedrigzinsphase fortlaufend auf ihre
Wirtschaftlichkeit hin zu Uberprifen. Dinslaken hat aktuell kein
Liquiditatsproblem. Fur angenommene zusatzliche Neuinvestitionen in Hohe
von 60 Mio. Euro in den Jahren 2020 bis 2025 entstinden durchschnittliche
jahrliche Mehrbelastungen von ca. 1,1 Mio. Euro fir Kreditzinsen und rund 1,7
Mio. Euro fir Abschreibungen. Die Pro-Kopf-Verschuldung in Dinslaken steigt
dadurch zwar von 1.136 Euro auf 2.321 Euro, liegt damit aber immer noch um
18 % unter dem NRW-Durchschnitt.
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Ill. Fazit

Die Stadt Dinslaken erwirtschaftet aus eigener Kraft jahrliche Ertrage in Hohe
von mehr als 40 Mio. Euro. Diese Ertrage stammen aus den
Gewinnabfiihrungen der Beteiligungen (Stadtwerke, Wohnbau Dinslaken), aus
der Grundsteuer, aus der Gewerbesteuer und aus den Konzessionsabgaben,
die der Stadt unmittelbar zustehen. Demgegeniiber stehen aber nur
Aufwendungen in Héhe von ca. 20 Mio. Euro fir die freiwilligen Leistungen der
Stadt, also fir die Leistungen, die unmittelbar durch den Rat der Stadt
Dinslaken beschlossen werden und die somit nicht einmal 10 % des

Haushaltsvolumens von rund 210 Mio. Euro ausmachen.

Die Dinslakener Burgerinnen und Birger finanzieren jahrlich mit einem Betrag
von ca. 30 Mio. Euro die Aufgaben des Bundes mit; diese Summe setzt sich
aus der oben aufgefiihrten Einnahmen-Ausgaben-Differenz in Hohe von 20 Mio.
Euro und dem jahrlichen Haushaltsdefizit von rund 10 Mio. Euro zusammen.
Dieses Geld fehlt fir die Gestaltung der primaren Aufgaben der kommunalen
Daseinsvorsorge. Erschwerend kommt hinzu, dass die im Bundestag
beschlossene Sozialgesetzgebung in ihrer Fortentwicklung in keiner Weise fir
die Kommune planbar ist. Es muss mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
darauf hingewirkt werden, dass der Bund die stetig steigenden Kosten der
Sozialgesetzgebung Ubernimmt. Die Stadt selbst ist finanzstark und auch
leistungsfahig genug, die sich ihr stellenden Aufgaben zu erfiillen. Tatsache ist,
dass die nicht ausreichende Gegenfinanzierung der finanziellen Belastungen
aus der Sozialgesetzgebung durch den Bund urséchlich fiir die hohen jahrlichen

Fehlbetrage im stadtischen Haushalt ist.

Die Kommunen stehen auch heute schon in einem Wettbewerb zueinander. Es
werden die Stadte profitieren, die rechtzeitig auf die Anforderungen der Zukunft
reagiert haben und aus Sicht der Bevdlkerung als attraktiv und lebenswert
angesehen werden. Die daraus resultierenden Fragestellungen sind nicht zu
vernachlassigen und werden das Bild einer Stadt auf Jahrzehnte pragen. Es ist
wichtig und richtig, diese anstehenden Aufgaben anzunehmen und zu Idsen,
gerade auch mit Blick auf die nachfolgenden Generationen. Das hierfiir bereits
erstellte umfangreiche Integrierte Handlungskonzept bedarf zu seiner planvollen

Umsetzung umfangreicher Investitionen.

Eine hohe kommunale Verschuldung ist problematisch und belastet
nachfolgende Generationen. Aber auch eine unterlassene Stadtentwicklung und
eine verfallende, marode Infrastruktur ist eine Hypothek fir die nachfolgenden
Generationen. Investitionen in die stadtische Infrastruktur sind unerlasslich; die

stadtischen Investitionen sind bislang jahrlich insgesamt geringer als der
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jahrliche Verzehr durch Abnutzung in Form von Abschreibungen.
Generationengerechtigkeit bedeutet daher auch, Infrastruktur zu erhalten und
zu schaffen, dabei auch die kiinftigen Nutzer dieser Infrastruktur Gber den
Schuldendienst an den Belastungen beteiligen zu dirfen. Wir missen
entscheiden und abwagen, welche Last schwerer wiegt. Die zentrale Frage

lautet daher:

Kann sich die Stadt Dinslaken die anstehenden Investitionen leisten?

Die eigentlichen stddtischen Rahmendaten sind belastbar und gut. Kaum
kalkulierbar und absehbar sind die finanziellen Belastungen, die der Stadt
Dinslaken als Folge der Sozialgesetzgebung auferlegt werden. Sofern die
erforderlichen Erstattungen durch den Bund ausbleiben, wird es jedoch nicht
moglich sein, die notwendigen Investitionen ohne Belastungen fiir die
Bevdlkerung abbilden zu kénnen. Die Stadt ist grundsatzlich in der Lage, sich
Investitionen leisten zu konnen, sie ist aber auf eine verursachungsgerechte
Kostenerstattung fur die Aufwendungen aus der Sozialgesetzgebung durch den
Bund angewiesen. Die Analyse der bestehenden Verpflichtungen aus Krediten
belegt, dass der vorhandene Kreditbestand uberschaubar und auch im Hinblick
auf steigende Zinsen gut strukturiert ist. Es ist auch geniigend Liquiditat
vorhanden, um neue Kredite tilgen zu kénnen. Aulerdem wird der Haushalt
durch die niedrigen Kreditzinsen nur etwas starker belastet, als dies in der
Vergangenheit bereits der Fall war. Wie lange die Niedrigzinsphase fir
Investitionskredite anhalten wird, kann niemand vorhersagen. Unter den
aktuellen Rahmenbedingungen ist mit einem zeithahen Zinsanstieg nicht
unmittelbar zu rechnen. Trotzdem sollten die geplanten Investitionen durchaus

zeitnah durchgefiihrt werden, um die Phase niedriger Zinsen nutzen zu kdnnen.

Die Stadt Dinslaken wird sich die erforderlichen Investitionen in die Zukunft
leisten muissen, die voraussichtlich mit ansteigenden finanziellen Belastungen
fur die Bevolkerung einhergehen, wenn sie sich den Anforderungen der
Gegenwart stellen und ihre Zukunftsfahigkeit behalten will. Dabei wird es in
einer saturierten Gesellschaft - in der die Orientierung auf das Einzelwonhl leider
immer mehr an Bedeutung gewinnt — vorrangig darauf ankommen, dass es der
Politik gelingt, die Zustimmung der Offentlichkeit fir Investitionen zu erhalten.
Mit wachsendem Wohistand wird die Akzeptanz fir Veranderungen und
Investitionen ins Allgemeinwesen tendenziell eher geringer und der immer
geringer werdende Teil der jungeren Bevdlkerung muss sich zunehmend
starker engagieren, um den groRer werdenden Teil der alteren Bevolkerung von

Veranderungen zu Uberzeugen.
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Investitionen sind auch immer Ausdruck einer politischen Haltung und sollten im
besten Falle Gegenstand einer ,gemeinsamen® Investitions- und
Standortoffensive sein, denn ausschlieRlich auf Konsolidierung ausgerichtete

Reformen kdnnen auf kommunaler Ebene nicht erfolgreich sein.





